SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 177/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky v 1. rade |  ||GczNEz T
. . . @ starovatela v 2. rade [
I . . oravne zastpeného advokatom

Mgr. Vladimirom Sarnikom, Roziiavska 2, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky €. k. 5 Cdo 6/2022 z 27. oktobra 2022 takto

rozhodol:
1. Konanie o Ustavnej staznosti staZzovatelky v 1.rade zastavuje.
2. Ustavnu staznost’ stazovatela v 2. rade odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkové okolnosti pripadu

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 7. februara 2023 dorucena
ustavna staznost” oboch stazovatelov, v ktorej namietaji porusSenie zédkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a zakladného prava
na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 tstavy
rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) oznaCenym
v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 21 C 56/2017 sa kazdy zo stazovatelov
podanou Zalobou domahal proti Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®) zaplatenia sumy 11 000 eur s prislusenstvom z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy, ktord im mala byt spdsobend nespradvnym uradnym postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 88/2004, a to v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.”). Nespravny uradny postup



spocival vo vzniku zbytocnych prietahov v predmetnom konani, ktorych existenciu v uritom
obdobi sudneho konania uznala aj predsedniCka okresného sudu v odpovedi na ich staznost
na prietahy.

3. Rozsudkom ¢. k. 21 C 56/2017-79 z 8. aprila 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
okresny sud zalobu stazovatelov v celom rozsahu zamietol a zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal.

3.1. Konstatoval, ze vznik zbytocnych prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 88/2004 este
automaticky nepredstavuje aj vznik nemajetkovej ujmy, ktoru je potrebné odskodnit’ v pozadovanej
sume. Stazovatelia v konani nepreukdzali splnenie predpokladov zodpovednosti zalovanej za vznik
nemajetkovej ujmy, a to samotni existenciu nemajetkovej ujmy a tiez pri¢inna suvislost’” medzi
tvrdenym nespravnym uradnym postupom a uplatiovanou nemajetkovou ujmou. Ked'Ze
stazovatelia neuniesli dokazné bremeno a nepreukdzali dopad nespravneho tradného postupu sudu
na ich rodinny a spolocensky Zivot, na ich Cest’, vaznost’ a dostojnost’, pripadne na iné sféry zivota,
konajtci sud ich Zalobu zamietol. NavySe, v danom pripade doslo k urcitému sposobu satisfakcie
za nespravny uradny postup v podobe ospravedlnenia predsedni¢ky okresného sudu za vzniknuté
prietahy v konani, ¢o je podl'a okresného stidu potrebné povazovat’ za postacujlice v intenciach § 17
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.

4. O odvolani st'azovatel'ov rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 4 Co 223/2019-121 zo 16. juna 2021 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®), ktorym rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*).

4.1. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnym nazorom okresného sudu, Ze staZovatelia v konani
neuniesli dokazné bremeno o svojom tvrdeni, ze v ddsledku vzniknutych prietahov v sudnom
konani im vznikla nemajetkovd ujma, ktort je potrebné odskodnit’ financne v Zalovanej sume.
Poukazal na § 17 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze pre pripad preukazania
vzniku nemajetkovej ujmy je primadrnym zadostuinenim za takuto ujmu samotné konStatovanie
porusenia prava, az ked sa toto zadostuCinenie nejavi ako postacujice, naslednym moznym
stupiom zadostucinenia je uspokojenie vzniknutej ujmy inak ako finan¢ne, a az nasledne,
ak nemozno nemajetkovi ujmu uspokojit’ inak, patri poskodenému penazna nédhrada. Svoj
nazor odvolaci sad podporil aj odkazom na rozhodnutia wstavného sidu & k. I. US 285/2018
a & k. IV. US 271/2018.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali st'azovatelia dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodili z § 421 pism. a) CSP, namietajuc odklon krajského sidu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu (konkrétne od jeho rozhodnuti ¢. k. 4 Cdo 407/2018 a 4 Cdo 130/2020),
ato pri vyrieSeni otazky danosti priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy, teda ¢i vzniké pravo na priznanie nemajetkove;j
ujmy uz len zo samotnej existencie nespravneho tradného postupu (t. j. automaticky).

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelov odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. c) CSP.

6.1. Po poskytnuti rozboru skutkovych okolnosti a pravnych nézorov prijatych v rozhodnutiach,
na ktoré stazovatelia v dovolani poukazovali, dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa pri rieSeni
vymedzenej dovolacej otazky neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu.



Skonstatoval spravnost’ pravneho postudenia veci odvolacim sidom, ktory pri posudzovani naroku
stazovatel'ov na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzal z § 17 ods. 2 a 3 zakona
€. 514/2003 Z. z. a skumal, ¢i je dostatocnym zadostucinenim vzhladom na nemajetkova ujmu
sposobentl nespravnym uradnym postupom samotné konStatovanie poruSenia prava, ¢i je mozné
nemajetkovl ujmu uspokojit’ inak ako v peniazoch, alebo je mozna iba petiazna nahrada. Odvolaci
sud spravne zdoraznil sporovy charakter konania o naroku podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
a povinnost’ stran sporu uniest dokazné bremeno. Ak stazovatelia tvrdili, Ze v konani uviedli
relevantné skutoCnosti pre posudenie ich naroku, najvyssi sud zdoraznil, Ze proces dokazovania
alebo hodnotenia dokazov ako proces veduci k zisteniu skutkového stavu sporu, porusujuci pravo
strany sporu na spravodlivy proces, by za splnenia ostatnych zdkonnych predpokladov predstavoval
dovod podrla § 420 pism. f) CSP, ktory vsak stazovatelia v dovolani neuplatnili.

II.
StaZnostna argumentacia

7. Predostretu staznostnii argumentdciu vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
mozno zhrnut’ takto:

a) yymou utrpenou v désledku vzniku zbyto¢nych prietahov v konani je uyjma na samotnom prave
na bezprietahovom a plynulom konani, a preto nie je potrebné preukazovat’ aj vznik sekundarnej
ujmy spocivajicej v zasahu do osobnej sféry poskodenej osoby. Rovnako je ,, absurdné “ vyzadovat
preukazanie pric¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom nemajetkove;j
ujmy. Pre priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy postacuje preukazat’ len samotnu
existenciu zbyto¢nych prietahov;

b) narok stazovatelov bol najvy$§im sidom posudeny ,,nelogicky™ a , v rozpore so zmyslom
a ucelom zdkona“. Najvy$§i sud zaujal néazor, podla ktorého poruSenie prava na konanie
bez prietahov nezakladd vznik ujmy, a teda do tohto prdva mozno zasahovat’ ,, beztrestne “, pokial
nevznikne aj sekundarny nésledok, ¢o odporuje dlhoro¢nej judikatire tistavného stdu;

¢) nespravnou aplikdciou § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z. v rozpore s jeho zmyslom
a ucelom doslo k poruSeniu oznacenych zakladnych prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Hned’ v ivode povazuje ustavny sud za nevyhnutné vysporiadat’ sa s procesnou subjektivitou
stazovatel’ky v 1. rade, pretoZze z imrtného listu predlozeného pravnym zéastupcom 18. februdra
2023 vyplyva, ze k jej tmrtiu doslo || . t. j. cSte pred podanim Gstavnej staznosti. Je teda
zrejmé, ze stazovatelka v 1. rade nedisponovala procesnou subjektivitou od samotného zaciatku
konania pred tstavnym sidom. Vzhl'adom na to, Ze procesna subjektivita prestavuje takli procesni
podmienku, ktorej neexistencia tvori neodstraniteI'nt vadu konania, ustavny stid konanie o ustavne;j
staznosti stazovatel'ky v 1. rade zastavil (bod 1 vyroku tohto uznesenia) podla § 62 CSP v spojeni
s § 62 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

9.V dalSej casti rozhodnutia preto bude ustavny sud posudzovat opodstatnenost’ st'aznostnej
argumentacie len vo vztahu k stazovatel'ovi v 2. rade.



10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a 3 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania z ddévodu jeho
nepripustnosti podl'a § 447 pism. c) CSP.

11. V kontexte uplatnenej st'aznostnej argumentacie povazuje ustavny sud za ziaduce zddraznit,
ze si plne uvedomuje ulohu najvyssieho sudu v civilnom procese, ktory rozhoduje ako dovolaci std
v uz pravoplatne skon¢enom spore. ReSpektuje aj jeho vlastnt diskréciu vo vzt'ahu k posudzovaniu
pripustnosti a dovodnosti dovolania, co vSak nevyluCuje, aby ustavny sud v konani o ustavnej
staznosti nasledne preskumal, ¢i pravomoc najvyssieho sudu bola realizovand ustavne konformnym
sposobom. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom jeho kontroly
iba vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

12. Také pochybenie vSak nebolo v posudzovanej veci stazovatel'a v 2. rade zistené.

13. Na tomto mieste je potrebné poukdzat’ na to, ze Ustavna staznost’ a v nej obsiahnutd pomerne
strohd argumentéicia je v danom pripade len prejavom nespokojnosti stazovatela v 2.rade
s rozhodnutim najvys$Sieho stidu. Stazovatel’ v podstate vyjadruje len svoj nesthlas a polemizuje
s pravnym nazorom prijatym konajucimi sidmi, Ze na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch sa vyzaduje taktiez preukdzanie vzniku nemajetkovej ujmy a (bezprostrednej)
pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou ujmou a namietanym nespravnym uradnym postupom.
PoruSenie svojich zdkladnych prav vidi stazovatel’ v nespravnej aplikacii § 17 ods. 2 a 3 zakona
¢. 514/2003 Z. z.

14. Napriek tomu, ze zékladné pravo na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci vyplyva priamo z ¢l. 46 ods. 3 Ustavy,
pravomoc rozhodovat’ o uplatnenych narokoch je primarne doménou vSeobecnych sudov. Ide
o otazku tzv. podustavného prava, do ktorého rieSenia nie je ustavny sud opravneny akokol'vek
vstupovat, pretoze by iSlo o nepripustny zasah do rozhodovacej €innosti nezavislych organov
verejne] moci. Vynimku by, ako uz bolo uvedené, predstavovalo napriklad poruSenie procesnych
pravidiel zakladajucich poruSenie zdkladného pradva na sidnu ochranu alebo vyslovenie Uplne
extrémnych pravnych zaverov, ktoré by vybocovali z interpretacnych metod ¢i vobec nemali oporu
v skutkovych zisteniach (pozri napr. sp. zn. L. US 131/2020).

15. V prejednavanej veci konajice sudy akcentovali uplatnenie prejednacej zasady v predmetnom
civilnom sporovom konani, v zmysle ktorej bolo povinnostou stazovatela (resp. v tom ¢ase oboch
stazovatel'ov ako zalobcov) tvrdit' a preukazat’ nielen existenciu nespravneho uradného postupu
spo&ivajuceho v neprimeranej dizke $pecifikovaného sudneho konania, ale aj vznik nemajetkovej
ujmy (t. j. rozsah a intenzitu nepriaznivych nasledkov), ktora je potrebné nahradit’ v peniazoch.
Stazovatel' v 2. rade vSak v konani nepreukazal, Ze v jeho pripade nepostacuje ako zadostucinenie
samotné konsStatovanie porusenia prava a z akého dévodu nie je mozné vzniknuti ujmu uspokojit’
inak nez v penaznej forme.

16. Po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud
postupoval tstavne konformnym spdsobom, ked” komplexne posudzoval podmienky pripustnosti
podaného dovolania. Vo vztahu k stazovatelom namietanému neakceptovatelnému vykladu



predovsetkym dotknutych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. v suvislosti s rieSenim relevantnej
pravnej otazky ustavny sud poukazuje na to, ze pravne zavery dovolaciecho sidu povazuje
za udrzatel'né, nevykazujice znaky arbitrdrnosti ani zjavnej neoddvodnenosti. Najvyssi sud
v dovodoch napadnutého uznesenia podrobne analyzoval pravne zavery vyplyvajice z jeho
rozhodnuti, od ktorych sa mal krajsky sud podla stazovatela pri rozhodovani odchylit, priCom
zrozumitelne vysvetlil, ze ziaden odklon pri rieSeni sformulovanej dovolacej otazky
v posudzovanom pripade neidentifikoval. Prave naopak, najvyssi sud dospel k zaveru, ze konajuce
sudy ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu plne reSpektovali (body 9 az 11 napadnutého
uznesenia). Stcasne stazovatel'a upozornil, ze ak mienil rozporovat’ (nespravny) postup konajucich
sudov v procese dokazovania ¢i hodnotenia dokazov, mal uplatnit’ dovod pripustnosti dovolania
aj podla § 420 pism. f) CSP, ¢o vSak neucinil (bod 12 napadnutého uznesenia).

17. Ustavny sud uZ judikoval, Ze pravo na nihradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim
Staitneho orgdnu alebo jeho nesprdvnym tUradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy
nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (Cl. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1
Gistavy) zédkonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie (IL US 467/08,
ZNaU 106/2008).

18. Zmyslom a ucelom zékona ¢. 514/2003 Z. z. je v sulade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy ustanovit
podmienky, za ktorych vznikéd pravo na ndhradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu,
iného S$tatneho organu ¢i orgadnu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom,
a to spdsobom, ktory umoziiuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena
Skoda takym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho tradnym postupom, ktoré boli neskor
posudené ako nezakonné.

19. Pojem ,,nespravny uradny postup® zdkon ¢. 514/2003 Z. z. v § 9 nedefinuje. S Uc¢innostou
od 1. januéra 2013 sa v rdmci uvedeného ustanovenia riesia tie pripady vzniku §kod, ktoré vznikli
inou ako rozhodovacou ¢innost'ou organov verejnej moci pri vykone verejnej moci, medzi ktoré
patri (aj) poruSenie povinnosti orgdnu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat' rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né
prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osob
a pravnickych osob (I. US 330/2022).

20. Z komentovaného znenia k § 17 ods. 2 zédkona €. 514/2003 Z. z. pritom vyplyva Ze pre vznik
prava na nahradu nemajetkovej ujmy, obdobne ako pre vznik prava na nidhradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom,
je nevyhnutné, aby boli sucasne naplnené tri zdkladné predpoklady, ktorymi st nezdkonné
rozhodnutie orgdnu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny postup, existencia nemajetkove;j
ujmy a kvalifikovand pri¢inna stvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy; v pripade nemajetkove;j
ujmy musi byt navySe zrejmé, ze samotné konStatovanie poruSenia prava je nedostacujuce (blizsie
pozri Jakubac, R. Zékon o zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci. Komentar.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2016).

21. K otazke (automatického) prezumovania existencie nemajetkovej ujmy spdsobenej prietahmi
v sidnom konani a pri¢innej stvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy sa ustavny sid uz vyjadril napriklad v uzneseni ¢&. k. IL. US 152/2020, v ktorom



konstatoval, ze zdkon ¢. 514/2003 Z. z. ve'mi podrobne demonstruje kritéria pre stanovenie vysky
finan¢nej satisfakcie a v zmysle zdsady znasania dokazného bremena navrhovatel'om — poskodenym
(§ 132 CSP) pozaduje jasnu Specifikaciu a preukdzanie nemajetkovej ujmy. Preto, ak konajice sudy
svoj pravny zaver o zamietnuti zaloby na priznanie financnej satisfakcie zdovodnili absenciou
akejkol'vek Specifikacie (zdovodnenia a preukdzania) nemajetkovej ujmy, ktora mala byt
zbyto¢nymi prietahmi sposobend, neodporuju takéto dovody podla ustavného sudu zmyslu a ucelu
aplikovanych ustanoveni § 17 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

22. Na zéaklade uvedeného tustavny sud konstatuje, ze nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla
vzniknit pochybnost’ o ustavnej konformite napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, preto
ustavnu staznost’ stazovatela v 2. rade odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o tstavnom stde (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

23. Ustavny std v zavere dodava, 7e vzmysle stabilnej judikatiry tustavného sudu pravo
na spravodlivé sudne konanie nie je mozné vykladat’ tak, Ze by st'azovatel'ovi garantovalo uspech
v konani alebo sa nim zarucovalo prédvo na rozhodnutie zodpovedajlice jeho predstavam. Obsahom
tohto ustavne zaruceného prava je zabezpecenie prava na také sudne konanie, v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi za sucasnej aplikacie ustavnych
principov. Len skutocnost’, Ze stazovatel’ sa so zavermi ¢i nazormi konajiceho sidu nestotoznuje,
nemoze sama osebe zalozit’ opodstatnenost’ istavnej st'aznosti.

24. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al$imi poziadavkami
staZzovatela v 2. rade uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



